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ПОЕТИКА ЕРОСУ І ТАНАТОСУ В НОВЕЛАХ ІВАНА ФРАНКА  
«СОЙЧИНЕ КРИЛО» ТА «НЕНАЧЕ СОН» 

У статті розглянуто особливості поетики Еросу і Танатосу в новелах Івана Франка «Сойчине крило» та «Неначе 
сон». З’ясовано генезу обраних творів та встановлено чинники, що вплинули на їхню появу. Здійснено поглибле-
ний аналіз теоретичних і методологічних основ художньої філософії І. Франка та висвітлено заплутану взаємодію 
між життям і смертю, коханням і деструкцією в його творах. Проаналізовано використання символів, що є одними 
з найвиразніших аспектів функціонального виміру Франкової прози. Особливий фокус уваги спрямовано на кон-
цепції Еросу, які знаходимо в описах романтичних і сексуальних стосунків або в проявах життєвої сили, та Тана-
тосу, або потягу до смерті й руйнації, який заслужено вважають однією із наскрізних тем в оповіданнях Франка. 
Поетика Еросу і Танатосу в малій прозі Франка засвідчує усвідомлення неминучості смерті та її всепроникного 
впливу на людину, а також демонструє жагу до життя, творення та любові. Результати, отримані в ході аналізу 
обраних новел, сприяють глибшому розумінню загальної панорами малої прози Франка. Сприйняття та крити-
ка творів Франка з часом розвивалися, спочатку зосереджуючись на соціальних і класових конфліктах, але все 
більше визнаючи психологічну та символічну глибину його прози. Сучасне літературознавство нині оцінює твор-
чий спадок Івана Франка як вагомий внесок не лише в українську, а й у світову літературу, оскільки Франкова 
проза часто пов’язана із загальнолюдською проблематикою. Таким чином, мала проза Івана Франка виходить за 
межі традиційного літературознавчого аналізу, даючи багатий матеріал для роздумів над вічними темами Еросу 
і Танатосу. Це робить Франкові твори актуальними та значущими на всі часи, запрошуючи читачів та дослідників 
замислитися над складністю людського існування крізь призму майстерності його прозових творів.

Ключові слова: Ерос і Танатос, танатопоетика, Іван Франко, мала проза, психологічна новела.

Поставлення проблеми. Уміло вплетена 
в полотно творів Франка поетика Еросу і Тана-
тосу вигідно виділяє стійкість та жагу до життя 
Франкових персонажів, які є представниками 
різних соціальних верств і сповідниками різ-
них філософських поглядів. Поєднання жит-
тєствердних та гострих соціальних тем досі 
резонують з читачами. Сучасний дослідник 
знову перебуває у динамічному витку історії 
українського народу і заново відкриває для себе 
сенси, архетипи та символи, закладені в малій 
прозі Франка. Аналіз новел «Сойчине крило» 
та «Неначе сон» розкриє нові сенси та символи, 
які Іван Франко залучив через призму поетики 
Еросу і Танатосу. Дослідження психологізму 
героїв цих творів підтвердить глибокий зв’язок 
західноєвропейських тенденцій із модерною 
малою прозою Івана Франка.

Мета цього дослідження полягає в аналізі 
взаємодії двох антагонічних сил, що уособлю-
ють життя та смерть, кохання та відчуження, 
радість та страждання, творчий початок і неми-

нучий занепад в окремих новелах Івана Франка 
та виявленні впливу цих мотивів на структуру 
та образну систему творів. Ці мотиви слугують 
ключем до розуміння філософських та есте-
тичних поглядів письменника на людське існу-
вання, внутрішні конфлікти його персонажів 
та загальні життєві колізії.

Завданнями дослідження є: 1) Провести 
детальний аналіз творів «Сойчине крило» 
та «Неначе сон» з акцентом на мотиви Еросу 
і Танатосу; 2) виявити й проаналізувати сим-
воли, які представляють Ерос і Танатос у цих 
творах, розглянути їхнє значення і вплив на 
сюжети та персонажів; 3) з’ясувати, як вза-
ємодія Еросу і Танатосу впливає на структуру 
розповіді та розвиток сюжету, а також як це 
відображається у виборі літературних засобів 
і стилістичних форм, які використовує Франко. 
Ці завдання сприятимуть кращому розумінню 
як окремих творів, так і прози І. Франка в цілому.

У ході дослідження були використані такі 
методи: індуктивний, метод психолінгвістич-
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ного аналізу тексту, психоаналітичний, струк-
турний, біографічний та рецептивно-естетич-
ний. Зокрема, індуктивний метод дозволяє 
сформувати висновки на основі окремих фактів 
або ознак, психолінгвістичний метод допомагає 
аналізувати мовленнєву діяльність у психоло-
гічних та лінгвістичних аспектах. Структурний 
метод допоможе віднайти художні взаємовп-
ливи та зовнішні й внутрішні зв’язки в обраних 
оповіданнях. Біографічний метод звертає увагу 
на вплив подій в житті письменника на форму 
й зміст його творів, а рецептивно-естетичний 
підхід допоможе при аналізі особливостей 
сприйняття твору з погляду сучасників.

Аналіз попередніх досліджень. Осно-
вою джерельної бази стали літературно-кри-
тичні та фольклористичні праці, епістолярій 
та вибрані прозові твори Івана Франка, а також 
теоретичні напрацювання представників львів-
ської франкознавчої школи: Івана Дени-
сюка, Любомира Сеника, Миколи Легкого, 
Богдана та Наталії Тихолоз. Хоча тема Еросу 
й Танатосу саме в малій прозі Івана Франка 
вже потрапляла в поле наукової уваги різних 
дослідників, однак потребує більш детального 
висвітлення.

Виклад основного матеріалу. На межі XIX 
та XX століть проблеми Еросу і Танатосу збері-
гають константну актуальність, при цьому вплі-
таючись у характерні тенденції модерного пері-
оду української літератури. Поряд із пильною 
увагою до соціальних проблем, правдивістю 
зображення повсякденного життя простих 
людей з’являються хитросплетіння витончених 
нелінійних наративів, багатство символізму 
та навіть абсурдність і релятивізм.

Іван Франко активно розширював тематичні 
горизонти української прози. Його твори стали 
своєрідним відбитком галицького суспільства, 
відображаючи найважливіші проблеми того-
часного життя, де, за словами Е. Маланюка, 
«панував режим австро-угорської монархії, де 
зв’язок з західно-європейськими культурними 
осередками був ближчий, де національно-сус-
пільне життя мало більш організований харак-
тер» [Маланюк : 81]. Малі прозові форми були 
серед улюблених жанрів І. Франка і займають, 
відповідно, більшу частину його творчого 
доробку, про що він сам писав у листі до Андрія 
Чайковського: «Я мініатюрист і мікроскопіст, 

я привик знаходити цілий світ у краплі води, 
тож і не диво, що коли схочу обхопити ширшу 
сцену, ширший крайобраз, то силуюся обхо-
пити і перенести його в душу читача з усіма 
безпосередніми подробицями, а се, звісно, 
задача понад силу мою, бо мій мікроскоп 
маленький, цілої околиці під нього не поло-
жиш» [Франко т. 50 : 74]. Зауваги І. Денисюка 
про сконденсованість жанру малої прози від-
кривають цілий комплекс питань, пов’язаних 
з жанровою і репертуарною палітрою україн-
ської прози кінця XIX – початку XX століть 
[Денисюк : 132].

Уважний читач може насолодитися май-
стерним сплавом різноманітних модерністич-
них тенденцій, які проявилися у Франковій 
прозі в 1901–1913 рр., де, як слушно зазначив 
Микола Легкий, «<...> спостерігаються звер-
нення до поетики імпресіонізму, символізму, 
експресіонізму й сюрреалізму, використання 
нових технік письма (одностороннього діа-
логу, «потоку свідомости», «віднайдених», 
утім, в попередні періоди творчости), потяг 
до осягнення трансцендентного, загли-
блення в сутність співіснування глобальних 
морально-етичних категорій, порушення 
проблем тео- й антроподицеї, притчевість 
і параболізація художньої структури» [Лег-
кий : 50]. Це особливо актуально для нашого 
дослідження, яке зосереджує увагу на пові-
сті-новелі «Сойчине крило» (1905) та новелі 
«Неначе сон» (1908).

Звернення до жанру новели, на наш погляд, 
легко пояснити тим, що Франко високо ціну-
вав свободу, яку дає цей жанр як вічно зайня-
тому читачу, так і автору, що прагне «виявити 
найрізніші сторони свого таланту, блиснути 
іронією, зворушити нас впливом сконцентро-
ваного чуття, очарувати майстерною формою» 
[Франко т. 41 : 524]. Коли наприкінці XIX ст. – 
на початку XX ст. українські письменники почи-
нають активно досліджувати світогляд героїв 
через призму психоаналізу, Коцюбинський 
стає батьком української психологічної новели, 
а Франкові твори, випереджаючи час, набира-
ють рис модернізму, народжується психоло-
гічна повість-новела «Сойчине крило». Тонкий, 
немов перо пташини, ліризм оповіді обрамляє 
поетику Еросу й Танатосу в оповіді про смер-
тельну й життєствердну силу кохання.
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Такі наративні засоби, як щоденникова 
форма викладу й оповідь від першої особи, 
забезпечують читача глибоким інсайтом в най-
потаємніші думки головного героя, його вну-
трішній монолог, що сприяє ліризації опо-
віді та емпатичному прочитанню новели. Вже 
з перших сторінок від героя оповіді – від-
людька, сибарита Хоми, віє апатією і майже 
смертельним холодом: «Де колись хвилювало 
та бушувало, тепер тихо та гладко», «Я погубив 
багато цвітів по життєвій дорозі, похоронив 
багато ілюзій» [Франко т. 22 : 54], «Моє життя – 
як проста, широка, вигідна, гарними деревами 
висаджена алея, що веде...» [Франко т. 22 : 58]. 
Навіть улюблені квіти героя, як він згадує – 
хризантеми, які в тогочасній Європі найчастіше 
клали на могили в знак пам’яті, аби вшану-
вати мертвих [Twigs : 23]. Прослідковуємо 
також соціальну смерть героя через страх болю 
і страх жити: «І подумай собі, що іноді досить 
одного слова, щоб убити чоловіка, щоб навіки 
або на довгі літа зробити його нещасливим!» 
[Франко т. 22 : 59]. Схожі настрої відчуваються 
і в листах від коханої колись Марії. Спогадом 
і відгомоном звучить її лейтмотивна фраза «Се 
я була», в минулому часі, наче її вже й немає на 
світі й листа вона пише з іншого виміру.

Застосована Франком епістолярна форма 
викладу стає ідеальним підґрунтям для дослі-
дження психології femme fatale, тієї, яку 
головний герой «від трьох літ споминає між 
помершими» [Франко т. 22 : 60]. Там, де Ерос 
допомагає людям вижити й соціально адаптува-
тися, Танатос спричиняє до ризикованої пове-
дінки та повторення минулих травм і хаосу. 
Героїня чітко дає зрозуміти: зрошені сльозами 
картки – не що інше, як сповідь, виклад всього, 
що їй довелося пройти за три мученицькі роки 
й, власне, пишучи про них, вона заново пере-
живає свою травму. В самій поведінці Марії теж 
можна прослідкувати самодеструктивні тен-
денції Танатосу. Наприклад, пізнавши гіркоту 
небезпечного для молодої дівчини світу, вона не 
відчуває можливості повернутися додому в без-
пеку: «Та я була вже зламана, приборкана своїм 
дотеперішнім життям. Що з собою робити? 
Куди податися? Я не знала. Вертати додому? 
До кого? Пощо?..» [Франко т. 22 : 86]. Але опо-
відаючи й переказуючи всі жахи, які прожила, 
жінка все ж таїть всередині крихту надії, вічної 

любові «Віриш у бачення там? Я вірю. Здається, 
що якби на хвилю перестала вірити, здуріла б, 
руку наложила б на себе. А може, ся сама віра – 
симптом божевілля?» [Франко т. 22 : 91] в цих 
кількох рядках бачимо символізм внутрішнього 
конфлікту героїні, де з одного боку жага до 
життя, бажання зустрічі з коханим, а з іншого – 
думки про самогубство, сумніви й стан близь-
кий до нервового зриву. Помічаємо тут спорід-
неність зі словами Фройда: «Притлумлений, 
опанований, спрямований на зовнішні об’єкти 
деструкційний потяг дає змогу его забезпечу-
вати свої життєві потреби й опановувати при-
роду» [Фройд : 167].

У своїй праці «З останніх десятиліть ХІХ в.» 
Франко приділяє багато уваги становленню 
нової белетристики й так визначає головні її 
принципи та завдання: «її змагання – набли-
зитися скільки можна до музики. Задля сього 
вона незвичайно дбає о форму, о мелодійність 
слова, о ритмічність бесіди. Вона ненавидить 
усяку шаблоновість, ненавидить абстракти, 
довгі періоди і зложені речення. Натомість вона 
любується в смілих і незвичайних порівнян-
нях, в уриваних реченнях, у півслівцях і тонких 
натяках» [Франко т. 41 : 524]. Майстерно дотри-
муючись цих засад, Франкові вдається змусити 
читача майже на дотик відчути напругу, адже 
от-от відбудеться злам світогляду його героя: 
«Лист. Не жадна кореспонденція. Нема окремої 
коверти і ніякої передачі. Значить – до мене. Хто 
се може писати?» [Франко т. 22 : 59]. Маленькі 
символічні натяки підводять нас до інтуїтив-
ної думки, що зараз відбудеться щось екстра-
ординарне: несподіваний елемент провісника 
весни, барвінку в новорічну ніч, пізній дзвінок, 
що порушує урочисту тишу і містичний лист із 
далекого китайського міста.

Попри лаконізм і сконцентрованість дії, 
опис інтер’єру кабінету Хоми дуже детальний, 
майже нехарактерний для жанру новели, що 
спонукає нас дослідити приховані в ньому сим-
воли. Наприклад, поряд з рядом осінніх квітів 
є барвінок – символ вічного життя [Коцур : 39]. 
Також герой звертає увагу на мармурову ста-
туетку – хлопчика, що виймає з ноги терен – 
повторюваний образ у творчості Франка і поси-
лання на його однойменне оповідання-притчу. 
Статуя оголеного хлопчика зображає людину 
в усій її вразливості до страждань. Саме таким 
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вразливим постає і наш герой, що, мов терен 
у нозі, носить в серці біль втраченого кохання. 
Оглядаючи кабінет й звіряючи подумки плани 
на самотню новорічну ніч, Хома згадує багато 
об’єктів що його оточують, тим самим розпо-
відаючи про свій старанно створений образ 
естета, інтелектуала та ізольованого від світу 
сибарита, а втім, навіть серед них його погляд 
і думки постійно натикаються на перешкоди, 
як-от два келишки на столі, змушуючи його 
маневрувати думками між апатичним тепе-
рішнім, похороненим минулим і забороненим 
навіть у мріях майбутнім: «Коли до мене смі-
ється, зо мною говорить, залицяється молода 
дівчина, особливо брунетка, мені все здається, 
що шкіра, і м’ясо, і нерви на її лиці робляться 
прозірчасті і до мене вишкіряє зуби страшна 
труп’яча голова» [Франко т. 22 : 56]. Крізь ство-
рений ним прихисток комфортного світогляду 
все одно проступає сила спогадів, сила Еросу, 
хоч як намагається Хома її позбутися. Це під-
креслюють і думки Хоми щодо його ставлення 
до Мані: «Гарнесенько зібрав усі спомини, як 
кісточки зі спаленого покійника, зложив їх 
у штучно точену урну з карнеолю і поставив 
далеко в куток свойого серця. Нехай стоїть, 
нехай буде як оздоба, а не як завада в житті» 
[Франко т. 22 : 62].

Неможливо не згадати й інші лейтмотивні 
символи, що з’являються в час найвищої 
напруги чи загострень сюжету. Часто ці символи 
антитетичні, як самі Ерос і Танатос. Якщо кращі 
часи кохання й милості Хоми та Мані супрово-
джує сойка, то після її вбивства, перед нездій-
сненим прощанням і раптовою розлукою, пара 
чує згуки сови, яка в народі асоціюється з піть-
мою та смертю, і самі герої зауважують: «Гарна 
птиця, <…> а коли отак загукає, то чогось поне-
волі на серці моторошно робиться. – Наче щось 
живе вмирає, <…>» [Франко т. 22 : 74]. Маня, 
звісно, говорить саме про їхнє кохання, що сто-
яло на межі смерті в той момент.

Звукові враження підсилюють погане перед-
чуття, що вимальовується перед читачем: «Мене 
душив шалений сміх. Я залилася п’яним, боже-
вільним реготом. – Ха, ха, ха!» [Франко т. 22 : 
75]. Сміх, який ми чуємо від Мані, сплітається 
з розмовою про любов і смерть, збільшують 
напругу й підводять до химерного двоїстого 
відчуття, зменшуючи нашу надію на щасливий 

кінець: «А мені було так смішно, так смішно!..» 
[Франко т. 22 : 74]. Іншим, зоровим, елементом 
опису є червона сукня, яку має на собі геро-
їня в час розлуки. Цікаво, що в цей доленос-
ний вечір її доповнює брошка з опалом, який 
довгий час вважався каменем злодіїв і в дру-
гій половині XIX ст. його почали асоціювати 
з поганою вдачею та смертю [Fernie : 248-249]. 
Під час фінальної зустрічі Маня теж має цю 
сукню на собі, але уже з вуаллю. Немов свою 
любов, проносить вона сукню крізь всю свою 
подорож: «Я бережу її, як святість, як найдо-
рожчу пам’ятку» [Франко т. 22 : 77]. Зрештою, 
сукня стає також і символом новонародженої 
надії героїв на кохання.

Варто зауважити, що Ерос у Франка багато-
ликий, його персонажі виражають свою любов 
настільки по-різному, що навіть не можуть 
розпізнати її в поведінці одне одного. У Хоми 
кохання раціональне, його холодний темпера-
мент, інтелектуальні розмови, практичні мірку-
вання не зустрічають відгуку в гарячій, запаль-
ній натурі Мані. Про це думає і сам Хома: 
«А може, її й правда? Може, вона під впливом 
свойого темпераменту, своєї крові, своєї вдачі 
робила так, як мусила і не могла інакше? Ха, ха, 
ха! Я, освічений чоловік, матеріаліст і детермі-
ніст, і ставлю таке питання! Я вірю, що в при-
роді ані один атом не порушається інакше, як 
під впливом неминучої конечності, і я смію 
ще сумніватися, щоб людина могла поступати 
не так, як мусить?» [Франко т. 22 : 65]. Опи-
суючи вечір свого зникнення, дівчина пригадує 
довгі тиради Хоми про політику, його «легко-
вірність» і сліпоту, а також те, як він не сказав 
слів, яких вона так чекала. З його погляду, від-
повідати на питання про щастя було «<…> про-
фанацією сеї райської хвилі» [Франко т. 22 : 76]. 
Такі різні втілення Еросу призводять стосунки 
героїв до неможливості бути разом і багатьох 
жалів у майбутньому, але зрештою жодне з цих 
втілень не постає приниженим і применшеним 
в очах читачів. Самі персонажі теж розуміють 
свої помилки: «Дурень, дурень! Засліплений, 
егоїстичний дурень! І як я міг тоді не розуміти 
тебе? Як моє глупе серце не спалахнуло, як мої 
уста не крикнули, як мої руки, мої зуби не впи-
лися в тебе? Адже ж я знаю, розумію тепер, що 
та хвиля рішила про мою долю. Що в тій хвилі 
я втратив тебе» [Франко т. 22 : 76].
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Трансформація Хоми, його перехід від вну-
трішньої смерті до воскресіння почуттів від-
бувається поступово. Каталізатором щоразу 
стає уривок оповіді Марії, збуджуючи в ньому 
бурю емоцій. Якщо на початку Хома катего-
ричний, то згодом незворушність обертається 
гнівом, цікавістю і жалем, а тоді він і зовсім 
замочує картку слізьми – його світогляд, що 
став для нього панциром, розбивається вщент 
об щирість любові: «Що врятувалося, перехо-
дячи через стілько могил, що лишилося живе 
в наших серцях по стількох руїнах – нехай 
живе! Нехай надіється!» [Франко т. 22 : 92].

Вартим уваги в контексті дослідження пое-
тики Еросу і Танатосу є і хронотоп новели. 
Події, які згадуються в ретроспективі, спо-
внені еротичних мотивів та жаги, відбуваються 
у живому лісі в часових межах весни-літа: 
«Тямиш той ліс із його полянами і гущави-
нами, з його стежками й лініями, з його зру-
бами та хащами, де стояли високі квітки з туж-
ливо похиленими головками, де до сонця грали 
тисячі сверщків, а в повітрі бриніли міліони 
мушок, а в затишках гніздилися рої співучих 
пташок <…>» [Франко т. 22 : 61]. Тим часом 
Танатос, що останні три роки керує помислами 
й долями героїв, водить їх самотніми тимча-
совими прихистками та навіть Сибіром з його 
вічною зимою. «Де ти тепер? Чи все ще там, 
у тім кровавім Порт-Артурі, серед ранених 
та призначених на загибель, сама носячи своє 
велике кладовище в серці? Чи, може, давно вже 
твої кості розмиває бурхливе Жовте море?» 
[Франко т. 22 : 92]. Але зрештою часопростір 
приводить Марію до коханого, якого вона так 
жадала ще хоч раз побачити, і Франко дозво-
ляє нам, читачам, боязку надію, що більше він 
їх ніколи не розведе. Бо завжди є непевність, 
про яку слушно писав Богдан Тихолоз: «Адже 
суперечлива, амбівалентна природа любові міс-
тить в собі як “своє інше” – біль, страждання, 
навіть ненависть і смерть» [Тихолоз Б. : 78].

Новела Івана Франка «Неначе сон» – один 
із його найкоротших прозових творів, який 
І. Денисюк назвав «останнім спалахом вели-
кого таланту перед його затьменням» [Дени-
сюк : 204]. Ця новела має чіткі ознаки жанру 
ідилії, який, за словами Р. Голода, «виявився 
надзвичайно продуктивним» для Франка 
[Голод : 358]. У вступному позасюжетному від-

ступі автор роздумує над доцільністю виловлю-
вання спогадів «сіттю слова», які з’являються 
йому немов сни, та пробуджують сильні емоції. 
Таким чином сигналізуючи нам, що ця історія 
буде наче «<...> напівсон, напівмрія, напіввізія 
<...>» [Денисюк : 204]. На тлі сільської місце-
вості, подібної до рідних земель Франка, пере-
плітаються сімейні та позашлюбні стосунки. 
Автор знайомить нас із родиною старого вдівця 
Мирона, його матір’ю, яка попри фізичну слаб-
кість тримає повний контроль над господар-
ством, та молодою дружиною Марисею. Цен-
тральним у новелі є трикутник між Мироном, 
Марисею та її коханцем Нестором, місцевим 
дяком. Розвиток їхніх стосунків стає благодат-
ним ґрунтом для дослідження тем вірності, сек-
суального потягу та конфліктів між особистим 
щастям і соціальними нормами.

На початку новели бачимо яскраво описану 
селянську хату в оточенні квітучої природи під 
світлом літнього сонця опівдні. Через те, що 
ця пора доби часто фігурує у творах Франка, 
Іван Денисюк назвав його «поетом полудня» 
[Денисюк : 206]. Цікаво, що Франко обирає 
саме таку пору, коли згідно із давніми народ-
ними повір’ями відбуваються чари й дива. 
На декілька «див» у цій новелі (горщики, які 
киплять без вогню, бабуся, яка вперше за довгий 
час злазить з печі і красуня-невістка) звернув 
увагу Любомир Сеник у своїй статті про пси-
хологізм художньої прози І. Франка. Ідилічний 
пейзаж служить фоном для людської драми, що 
розгортається всередині, підкреслюючи дихо-
томію між зовнішнім спокоєм та бурхливими 
емоціями героїв.

Мирон вже старий і, схоже, нездатний або 
неохочий мати дітей, чим створює перешкоду 
для молодої дружини. На додачу, він поводиться 
досить байдужо і пасивно, немов уже втратив 
жагу до життя. Марися ж навпаки, уособлює 
жвавість і стійкість життя, вона «висока, статна 
і гарна молодиця», а «<...> її дівочі ще груди під-
носяться і хвилюють, мов у якімось зворушенні 
<...>» [Франко т. 22 : 319], такі описи однозначно 
підкреслюють символізм життєвої сили Еросу. 
З опису зовнішності Нестора ми розуміємо, що 
він теж втілює цю силу: «Се був високий врод-
ливий парубок з високим чолом, отіненим золо-
тистими кучерями, з простим, мов із слонової 
кості виточеним, носом, з розкішними губами, 
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крізь які проглядали білі рівні зуби – ідеал сіль-
ського красеня, принада для дівчат і молодиць» 
[Франко т. 22 : 320]. Тут помічаємо один із про-
явів протистояння сил Еросу і Танатосу: молода 
і життєрадісна дівчина та старий і байдужий 
чоловік, який через шлюбний союз створює для 
дівчини метафоричну «клітку». Цю ідею бачимо 
і в тексті Франка, коли він описує похід Марисі 
по воду: «Весела як пташка, що з клітки випурх-
нула на волю» [Франко т. 22 : 319]. Марися 
і Нестор зустрічаються на перехресті стежок, 
проте тепер «це не перехрестя людських доль 
і не символ трагічний нездійсненності мрій про 
злуку закоханих» [Денисюк : 207], як це часто 
було в інших Франкових творах. Цього разу все 
відбувається невимушено та органічно: «Вона 
пішла за ним, і за хвилину обоє щезли в роз-
кішному морі сіро-зеленого жита, а над ними 
щасливо шуміли недоспілі ще колосочки, коли-
сані ледве чутним подихом горячої, полуденної 
літньої днини» [Франко т. 22 : 320]. У мину-
лому Ерос у літературі промовляв вустами не 
завжди чітких символів, напівпрозорих натя-
ків і алегоричних недомовленостей, тож читач 
радше «відчував» еротизм, аніж отримував від 
автора деталізовані описи. Це ми й бачимо, чи 
радше відчуваємо у натяку на близькість Марисі 
та Нестора.

Проте, як слушно зауважує І. Денисюк, 
«простота тут оманлива, ілюзорна» [Дени-
сюк : 208]. Присутність в оповіданні Танатосу 
тонко переплітається з підводними течіями 
небезпеки та потенціалу морального та соці-
ального занепаду. Це спричинено адюльтером 
Марисі, який загрожує структурі сім’ї та, як 
наслідок, традиційним цінностям суспільства. 
Звернемо увагу на яскравий епізод з кипінням 
молока без вогню: «І о диво: молоко в горшках 
немовби кипіло, клекотіло, шуміло і клуби-
лося і почало, мов кип’яток, утікати з горшків, 
заливаючи лавку і поміст холодною піною» 
[Франко т. 22 : 321], який символізує глибокі 
внутрішні потяги, що можуть вирватися на 
свободу під впливом зовнішніх чи внутрішніх 
обставин. Цей фрагмент у творі віддзеркалює 
взаємодію сил Еросу та Танатосу: Ерос у цьому 
контексті представляє бурхливу жагу до життя 
та пристрасть, яка виходить за рамки звичних 
меж, в той час як Танатос постає у руйнів-
ній потенції зради й наслань, які загрожують 

порядку і стабільності. Іван Денисюк майстерно 
пояснив значення цього чудесного покажчика, 
ще й підсилив свої слова прикладами із фоль-
клорних, історичних та пісенних джерел, вико-
ристання яких у новелі він назвав «модерніс-
тичним фольклоризмом» [Денисюк : 214].

У кульмінаційній сцені свекруха обіймає 
Марисю, називаючи її «доненькою», «квіточ-
кою», та «радістю», попри те, що дізналася 
про її зраду. Це прийняття можна сприймати 
як підтримку потягу до продовження роду, 
який переважає над моральними нормами, 
мовляв, прагнення до створення нового життя 
важливіше, ніж вірність сімейним цінностям 
та інституту шлюбу (якщо шлюб не забез-
печує цього базового призначення людини). 
Богдан та Наталія Тихолоз назвали це вищою 
логікою продовження роду, що виявляється 
сильнішою й важливішою, аніж буденна логіка 
родинно-шлюбних стосунків [Тихолоз Б., Тихо-
лоз Н. : 209]. Зі слів свекрухи «А про всяке 
наслання не турбуйся. Я навчу тебе всього, що 
сама знаю» [Франко т. 22 : 322] ми розуміємо, 
що це вона посприяла зустрічі Марисі з Несто-
ром, і що «наслання», певно, взагалі не було. 
Ми також бачимо в цих діях зв’язок з описом 
життєвої філософії старої жінки: вона завжди 
старається робити все «щоб не тратити часу 
марно» [Франко т. 22 : 319]. Стара жінка прагне 
передати Марисі свої знання та вміння, а також 
хоче, аби Марися дала світові нове життя, щоб 
привела їм онука із «золотою голівкою», що, 
безумовно, є втіленням сили Еросу на декіль-
кох рівнях (передача знань молодшим поколін-
ням, створення нових зв’язків між минулим, 
теперішнім та майбутнім, та продовження роду, 
створення нового життя). Любомир Сеник 
влучно зауважив: «Марися по-своєму знахо-
дить вихід у майбутнє, якого прагне бабуся, 
а Марися, певна річ, не заперечує. Але не запе-
речене мусить стати таємницею для всіх героїв 
новели» [Сеник : 54]. Таким чином, Ерос, пере-
буваючи в таємниці, продовжує боротися із 
перешкодами, які створив для нього Танатос.

Результати й висновки. Розглянуті осо-
бливості поетики у новелах «Сойчине крило» 
та «Неначе сон» засвідчують присутність вза-
ємодії та протидії Еросу й Танатосу, що філі-
гранно вплетені до текстової матерії через май-
стерність Івана Франка як новеліста. Помічаємо 



22 23

Академічні студії. Серія «Гуманітарні науки», Вип. 3, 2024

це і в створенні сюжетно-композиційної канви, 
і в виборі стильової специфіки творів. Разом 
з тим відзначаємо й Франкову феноменальну 
обізнаність в українській та світовій традиції 
новелістичного дискурсу.

Новела «Сойчине крило» стала доверше-
ним витвором на межі модерних тенденцій, 
вмістивши в собі новаторські ходи та інтелек-
туальну співпрацю з читачем, адже повністю 
вона розкривається лише після віднайдення 
усіх прихованих символів. Ми переконалися, 
що багатство наративних засобів дозволяє про-
никнути у внутрішній світ і свідомість героїв, 
а влучні тропи й багатошаровість символів під-
несли новелу на новий рівень самобутності. 

Новелу «Неначе сон» можна сприймати 
крізь призму літературно-фольклорного сим-
волізму та сюрреалізму. Також помічаємо коли-
вання між символами Еросу та Танатосу в опо-
віді, яка перетинає сфери сну та реальності, 

досліджуючи позачасові теми кохання, зради 
та пошуку особистої реалізації й продовження 
життя всупереч перешкодам.

Загалом мистецький внесок Івана Франка 
демонструє значну інтеграцію документування 
людського досвіду та стану через його залу-
чення до імпресіоністичної та модерністичної 
поетики. Дослідження літературно-критичної 
та мистецької спадщини Франка показує, що 
присутність тем Еросу й Танатосу, інтегрованих 
через парадигми імпресіонізму та модернізму 
в українській літературі є не просто випадко-
вим, а передбачуваним і послідовним наслід-
ком, сформованим властивим прогресом націо-
нального літературного наративу. Їхня постійна 
присутність в тій чи іншій формі в Франковій 
малій прозі є свідченням живучості людського 
духу та стрижневої ролі літератури у збереженні 
й плеканні культурної ідентичності в умовах 
коли все інше практично не має значення.
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POETICS OF EROS AND THANATOS IN IVAN FRANKO’S SHORT STORIES  
“THE JAY’S WING” AND “AS IN A DREAM”

The article is focused on the peculiarities of the poetics of Eros and Thanatos in Ivan Franko’s short stories “The Jay’s 
Wing” and “As in a Dream”. The genesis of the selected works is clarified and the factors that influenced their appearance 
are identified. An in-depth analysis of the theoretical and methodological foundations of Ivan Franko’s artistic philosophy 
is carried out and the intricate interaction between life and death, love and destruction in his works is highlighted. The 
use of symbols, which are one of the most expressive aspects of the functional dimension of Franko’s prose, is analyzed. 
Particular attention is paid to the concepts of Eros, which are found in the descriptions of romantic and sexual relationships 
or in manifestations of life force, and Thanatos, or the desire for death and destruction, which is deservedly considered 
one of the recurring themes in Franko’s stories. The poetics of Eros and Thanatos in Franko’s short fiction demonstrates 
the awareness of the inevitability of death and its pervasive influence on a person, and also demonstrates the lust for life, 
creation, and love. The results obtained from the analysis of the selected short stories contribute to a deeper understanding 
of the overall scope of Franko’s short fiction. The perception and criticism of Franko’s works have evolved over time, 
initially focusing on social and class conflicts, but increasingly recognizing the psychological and symbolic depth of his 
prose. Contemporary literary criticism now evaluates Ivan Franko’s creative heritage as a significant contribution not 
only to Ukrainian but also to world literature, since Franko’s prose is often associated with universal issues. Thus, Ivan 
Franko’s short prose goes beyond traditional literary analysis, providing rich material for reflection on the eternal themes 
of Eros and Thanatos. This makes Franko’s works relevant and significant for all time, inviting readers and researchers to 
reflect on the complexity of human existence through the lens of the mastery of his prose.

Key words: Eros and Thanatos, thanatopoetics, Ivan Franko, short prose, psychological short story.


